Les modèles de crise de change.
Introduction.
1971 : fin du système de Bretton Woods
1990’s : multiplication des taux de change, du fait de l’explosion des entrées de capitaux vers l’Asie et l’Amérique latine, la libéralisation financière mondiale et les tentatives d’ancrage des taux de change.
Les explications données par les trois modèles de change se combinent.

I) Modèle de première génération : la crise est la résultante d’un déséquilibre sur le marché monétaire ou sur le plan budgétaire.
Krugman (1979)

Les déséquilibres budgétaires rentrent en conflit avec un stock limité de réserves de change. Dès que les investisseurs estiment que la situation n’est plus tenable, ils se retirent en masse pour ne pas être atteints, ce qui provoque une crise de change qui serait de toutes façons apparue.
II) Modèle de deuxième génération : la crise est la résultante d’une crise de confiance entre la politique macroéconomique des Etats et les marchés, sans qu’un déséquilibre particulier soit nécessaire.
Le gouvernement choisit entre crise de change et ses objectifs à long terme.
III) Modèles de troisième génération : l’imperfection des marchés financiers.
Krugman 1999 « Pourquoi les crises reviennent toujours ».

Les crises s’expliquent par une imperfection des marchés financiers (imperfection de l’information, fragilité des systèmes bancaires). Exemple : crise asiatique 1997, mauvaise évaluation du risque de défaut, entrée massive de capitaux, révélation de cette mauvaise évaluation, crise bancaire de liquidité, crise de change car les capitaux ne rentrent plus et même sortent.
